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Hannah Arendt (1906-1975) is een eigenzinnig 
filosoof. Ze is moeilijk te plaatsen. Is ze conserva
tief of progressief'' Links of rechts? Liberaal of mar
xist? Modern of traditionalist? Toch geniet haar 
denken een blijvende belangstelling en ontwikkelt 
er zich de laatste tijd opnieuw een sterke inte
resse voor haar werk [1]. Die Arendt-revival houdt 
volgens mij verband met het feit dat de traditio
nele catalogiseringen, de '-ismen', momenteel 
nogal problematisch zijn geworden. En de crisis 
van de politiek is net één van de kernthema's van 
Arendt. De crisis van de politiek is volgens haar 
ook een crisis van de cultuur. De crisis is er, maar 
we beschikken niet over adequate theoretische 
concepten om die crisis te vatten, laat staan een 
uitweg te vinden. Hannah Arendt pleit voor een 
herwaardering van de politieke filosofie, die speci
fiek is t.a.v. wetenschappelijke (sociologische, 
economische, politicologische, historische) bena
deringen van de politiek. Zij wil een herbronning 
aan de hand van de klassieke filosofie. Arendt 
spreekt over een 'niet-actueel denken', een den
ken tegen de stroom in. 

In deze bijdrage baseer ik mij vooral op The 
Human Condition, Arendts filosofisch belang-
rijkste werk [2]. Hannah Arendt beoogt een fe
nomenologie van de menselijke bestaanswijze, 
meer bepaald van het actieve leven [31. De con
cepten die ze ontwikkelt, dienen als raam voor 
haar politieke filosofie, en als basis voor haar 
kritiek. Mijn stelling is dat Hannah Arendt het 
politiek handelen vanuit een esthetisch model 
benadert. Door haar te profileren tegen Haber-
mas probeer ik zowel de kracht als de beper
kingen van zo'n denken te verduidelijken. 

Arbeid, werk, handelen 

Het actieve leven bestaat volgens Arendt uit 

drie activiteiten: arbeid, werk en handelen. Zij 
komen overeen met drie basiscondities van het 
menselijk bestaan: natuurlijkheid, wereldlijkheid 
en pluraliteit. Tussen die activiteiten ziet ze een 
hiërarchie. 

Arbeid is de sfeer van de noodzaak. Het 
houdt verband met het leven: het onmiddellijke 
bestaan wordt beheerst door de biologische 
noodzaak om te overleven. In de arbeid is de 
mens onderworpen aan de wetten van de na
tuur. Dat geldt zowel voor landarbeid (de bo
dem, de seizoenen, het weer, enz.), als voor in
dustriële arbeid (de grondstoffen, de technolo
gie, enz.). In de arbeid wordt er geproduceerd in 
functie van de consumptie: het product ver
dwijnt onmiddellijk doordat het wordt verbruikt. 
De mens is in de arbeid onderworpen aan een 
natuurlijk levensritme: verschijnen en verdwij
nen, de eindeloze cyclus van leven en dood, de 
eeuwige terugkeer van hetzelfde. Het bestaan 
blijft alleszins afhankelijk van die arbeidscyclus, 
maar men kan de last ervan gedeeltelijk afschui
ven op anderen. Dit is volgens Arendt de bete
kenis van de slavernij bij de Grieken. 

Werk is onderscheiden van arbeid. Werk is 
niet natuurlijk. Het veronderstelt individuele 
creativiteit. In het werk worden duurzame 
producten gemaakt: instrumenten, kunstvoor
werpen, literaire teksten, monumenten, gebou
wen, enz. Het zijn zaken die een relatieve zelf
standigheid verwerven ten opzichte van hun 
maker en een zekere waarde op zich bezitten. 
Het werk transformeert de natuur op een blij
vende manier: het creëert een wereld. 

Handelen waardeert Hannah Arendt als de 
hoogste menselijke activiteit. Handelen onder
scheidt zich van arbeid. Het wordt niet voorge-
schreven door de biologische natuur, het is niet 
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noodzakelijk. Het speelt zich af in de sfeer van 
de vrijheid. Handelen onderscheidt zich ook van 
werk. Het brengt niets duurzaams tot stand. Dat 
hoeft ook niet, want het doel ligt in het hande
len zelf. Met handelen viseert Arendt duidelijk 
'politiek handelen': het nemen van beslissingen, 
het uitoefenen van macht met woorden en over
tuigingen. 

Fenomenologie van het handelen 

Om te verduidelijken wat ze met handelen 
bedoelt, verwijst Arendt steevast naar de Griekse 
polis: "De Griekse polis zal blijvend aanwezig 
zijn als het fundament van ons politiek bestaan, 
op de bodem van de zee, dus even lang als we 
het woord 'politiek' in de mond zullen nemen" 
[4]. De polis fungeert als referentiepunt, als oor
sprong. Voor Arendt tevens als norm, als crite
rium voor het politiek handelen. 

In Athene bestond een scherpe scheiding 
tussen twee sferen: de privé- en publieke sfeer. 
De privé-sfeer was die van het huishouden en 
van de arbeid. Hij stond in het teken van de bio
logische behoefte. De 'economische' behoefte 
was in de visie van de Grieken getekend door 
ongelijkheid en onvrijheid [51: uiteraard voor de 
ondergeschikten, de vrouwen en de slaven, 
maar ook voor de heer des huizes zelf. Arendt 
noemt dit de sfeer van de duisternis, zelfs van 
de schaamte. Daartegenover staat de publieke 
sfeer. De Atheense burger wil zoveel mogelijk 
ontsnappen aan de arbeid. Hij beleeft zijn vrij
heid in zijn 'vrije tijd' op de publieke ruimte 
waar hij zijn medeburgers als zijn gelijken ont
moet. Op de agora onderhandelt men over de 
zaken van de polis. Het is de sfeer van open
baarheid, van handelen en spreken. 

Om het belang van het handelen voor de 
Grieken te belichten verwijst Arendt in On 
Reuolution naar Sophocles' Oidipoes in Kolon-
nos [6]: "Voor de mens is het best niet geboren 
te worden. Het tweede beste is vroeg te ster
ven. Maar wat in staat stelt om de last van het 
leven te verdragen is de polis, de ruimte waarin 
de mens vrijuit kan spreken en handelen. Het 
politiek handelen geeft aan het leven zijn glans". 
Wat is die schittering? Als burgers politiek hande
len, gaat het om meer dan om de dingen waar

over ze onderhandelen. In de politieke discussie 
onthullen ze zichzelf als onderscheiden en 
unieke persoonlijkheden. In het handelen geven 
ze uitdrukking aan de pluraliteit. De publieke 
ruimte installeert communicatie in verscheiden
heid. In die sfeer is pas sprake van vrijheid. Het 
resultaat van het handelen is onvoorspelbaar, 
ook voor de betrokkenen. 

In het handelen wordt publiek duidelijk wie 
iemand is! Het is de sfeer van de on-verborgen-
heid. De bijzonderheid van de individuen wordt 
in woorden uitgedrukt en vastgehouden. Politiek 
ontspringt aan het verlangen om uit de eeuwige 
kringloop van leven en dood te treden en zich 
door daden en woorden onsterfelijk te maken. 
Hierover citeert Arendt graag John Adams: "Overal 
waar men mannen of kinderen aantreft (...), ziet 
men dat ieder sterk gedreven wordt door een 
verlangen om gezien, gehoord, bevestigd en ge
respecteerd te worden door mensen om hem 
heen die hij kent. (...) Het geweten van de 
arme man is zuiver, toch is hij beschaamd. Hij 
voelt zich buiten het gezichtsveld van de ande
ren, tatsend in het duister. De mensheid neemt 
geen notie van hem. Hij zwerft en doolt zonder 
dat iemand op hem let. (...) Hij ontmoet geen 
afkeuring, veroordeling of verwijt. Hij wordt al
leen niet gezien. Het feit dat je geheel over het 
hoofd gezien wordt, is onverdraaglijk" [7]. 

Achteraf kunnen de 'toeschouwers', t.t.z. 
dichters en geschiedschrijvers, in een verhaal 
proberen inzicht te geven over wat gebeurd is. 
Coherentie kan pas post factum bereikt worden. 
Het leven wordt een samenhangend geheel, 
maar in een reconstructie achteraf, in een ver
haal, niet op het moment van het handelen en 
spreken zelf. Het coherente verhaal is slechts 
mogelijk ten koste van het leven zelf [8]. In zo'n 
verhaal kan de grootsheid van het handelen wor
den verwerkt, kan het individu aan de vergetel
heid worden ontrukt. Arendt noemt de geschied
schrijving "story-telling". 

Politieke kritiek en cultuurkritiek 

In de moderne cultuur wordt het handelen 
volgens Arendt steeds meer bedreigd door werk 
en arbeid. De menselijke conditie staat in de 
eerste plaats in het teken van werk en arbeid. 
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De "oorspronkelijke'' hiërarchie wordt omgekeerd. 
Het politiek handelen is verdwenen ten ge

volge van een technisch, instrumenteel denken 
en doen op basis van berekening, waarbij alleen 
nuttigheidscriteria (efficiëntie) tellen. Het hande
len wordt ingeruild voor een bureaucratisch en 
technocratisch overheidsapparaat: het politieke 
bedrijf met daarin een belangrijke functie voor 
wetenschappelijke planning. Arendt laat die ge
schiedenis beginnen bij de moderne tijd. Maar 
eigenlijk vertaalt Plato reeds de politiek naar het 
model van 'werk': een uitvoeren van ideeën, zo
als een ambachtsman doet. 

De actuele situatie laat een enorme uitbrei
ding zien van arbeid ten koste van werk. Op het 
gebied van de productie is de arbeider slaaf van 
de machine. Geautomatiseerde arbeid verloopt 
zeer voorspelbaar. In de sociale strijd werd vol
gens Arendt niet de arbeider geëmancipeerd 
maar de arbeid. Arbeid brengt niets duurzaams 
tot stand. Hij produceert consumptiegoederen 
met een zo kort mogelijke levensduur. En welke 
kwaliteit heeft de 'vrije tijd' die door de verkor
ting van de arbeidstijd ontstaat? 

Bij gebrek aan reëel handelen ontstaat een 
pseudo-publieke ruimte die Arendt het 'sociale' 
noemt: een mengvorm van privaat en publiek. 
Het sociale vormt een soort superfamilie, waar 
iedereen gelijk is aan iedereen; waar de plurali
teit verstikt wordt; waar men zijn privé-leven 
schaamteloos te kijk stelt, te grabbel gooit en 
'verbabbelt'. Het moderne individu is eenzaam 
in de massa. Ondanks zijn obsessie voor intimi
teit weet hij geen echte privacy te vinden. Een 
reële schuilplaats veronderstelt immers een schei
ding van het private en het publieke, en dus het 
bestaan van een echte publieke ruimte [91-

De ' imposante eenzi jd igheid ' van A rend t [10] 

Op indringende manier' wijst Arendt op de 
specificiteit en het belang van het politieke. De 
communicatie van de burgers op politiek niveau 
is van een andere aard dan economisch en bu
reaucratisch beheer. Of preciezer: er is slechts 
sprake van politiek handelen als de actoren zich 
niet louter technisch en strategisch opstellen. 
Waar politiek gereduceerd wordt tot het mani
puleren van dingen en mensen, is 'het poli-
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tieke' uit de politiek verdwenen. 
Jürgen Habermas heeft zich in zijn denken 

over politiek sterk laten inspireren door Hannah 
Arendt. Aan arbeid-werk versus handelen beant
woordt bij Habermas arbeid versus interactie 
[11]. Ook hij wijst op de bedreiging ten opzichte 
van het communicatief handelen. Of maatschap
pijtheoretisch gesteld: op de kolonisering van de 
leefwereld door het systeem (economie en staat). 
Of anders: de dominantie van de media, geld en 
macht op talige communicatie en dwangloze dis
cussie. Hij wijst op de teloorgang van de publie
ke ruimte en ziet als tegenkracht het versterken 
van de leefwereld, zodat zij de economie en de 

I staat vanuit haar normen en behoeften stuurt, 
i.p.v. omgekeerd, zoals nu het geval is 112]. 

Toch is Habermas een kritische lezer van 
Arendt. Er bestaan belangrijke verschilpunten, 
die naar een heel andere visie op het politiek 
handelen en het politiek beleid leiden. Arendt 
denkt de publieke ruimte naar het model van de 
Griekse agora. Habermas daarentegen staat de 
vroeg burgerlijke Öffentlichkeit voor ogen: het 
moderne idee van een betrschaftsfreic discussie 
als fundament van de organisatie van de maat
schappelijke verhoudingen, zoals die ontstaat in 
de lóde en 17de eeuw en zich via de literaire 
openbaarheid verspreidt tijdens de 18de en 
19de eeuw. De burgers willen de sluier die over 
de beslissingen van de monarch hing, wegne
men. De besluitvorming moet in de openbaar
heid gebeuren. Hierbij gaat het niet om het be
reiken van een gunstig compromis binnen het 
bestaande machtsprincipe (zoals bij de strijd tus
sen de vorst en de standen), maar om een vrije 
discussie tussen meningen waarbij het sterkste 
argument overwint. Compromis wordt getrans
formeerd tot consensus. De openbaarheid is de 
in principe voor iedereen toegankelijke ruimte 

[ waarbinnen een kritische meningsvorming mo-
: gelijk wordt [131- Voor Habermas is communica

tief handelen het uitwisselen van geldigheids-
, claims waarbij de actoren zich argumenterend. 
| Het communicatief handelen bevat de bereid-
j heid tot een rationele discussie waarin de cultu

rele, interpretatiekaders, de normen en de iden
titeiten beargumenteerd en bekritiseerd worden 
zodat consensus ontstaat. Dit is wat de taal aan 



potentieel in zich draagt. Bij Arendt daarentegen 
is het politiek handelen 'schitteren'. Arendt han
teert een esthetisch model. Dat leidt tot ernstige 
theoretisch moeilijkheden m.b.t. het concept van 
politiek. Het politieke handelen, dat Arendt bij 
uitstek gerealiseerd ziet in de Griekse polis, be
zit een soort ongerepte oorspronkelijkheid. Alle 
perversies in de politiek hebben hun oorzaak 
buiten de politiek. Arendt slaagt er volgens Ha-
bermas niet in om de ambiguïteiten, die eigen 
zijn aan de politiek, in te denken. Dit estheticis
me ligt mijns inziens ook aan de basis van verre
gaande en problematische politieke stellingnames. 

Arendt wil niet alleen de overwoekering van 
'hét politieke' door 'het sociale' aan de kaak stel
len. Zij wil een radicale scheiding tussen de so
ciale sfeer (de maatschappij) en de publieke 
sfeer (het politieke forum) doorvoeren. Politiek 
hoeft zich niet met sociale vraagstukken bezig te 
houden: armoede, uitbuiting, werkloosheid, de 
sociale gevolgen van mechanisatie en automati
sering, enz., kunnen niet met politieke middelen 
worden opgelost. De sociale sfeer is de sfeer 
van arbeid-werk, die met technische en weten
schappelijke middelen moet worden aangepakt. 
Daar heerst segregatie en discriminatie: het is de 
sfeer van het conflict. De politieke sfeer staat 
volgens Arendt daarbuiten. Daar heerst vrijheid 
en gelijkheid. Politiek handelen mag niet "ver
ontreinigd" worden door een sociaal beleid. Poli
tiek handelen moet de sociale discriminatie niet 
proberen tegen te gaan. Hannah Arendt verheer
lijkt in die optiek de Amerikaanse revolutie, in 
tegenstelling tot de Franse. Zij hanteert hier vol
gens Habermas het model van een 'goede' en 
een 'slechte' revolutie. De Amerikaanse revolu
tie was in haar interpretatie een echte politieke 
revolutie. In Amerika gingen de afgevaardigden 
naar de conventie, niet uit plicht of eigenbelang, 
maar omdat zij behagen vonden in discussies, 
beraadslagingen en het nemen van beslissingen. 
De Franse revolutie werd echter, na een authen
tieke politieke beginfase, "verontreinigd" door 
het sociaal-economische vraagstuk. Zij heeft de 
arme massa's in de publieke arena gesleurd en 
de politieke vrijheid omgebogen tot sociale klas
senstrijd. De Franse revolutie sloeg om in ter
reur. Het resultaat was een contra-revolutie. De 

Franse revolutie is volgens Arendt het model bij 
uitstek geworden voor alle revoluties die sinds
dien gevoerd werden. De staat is op die manier 
verworden tot de sfeer waar de si rijd om de wel? 
vaart gestreden wordt. Politiek is verworden tot 
strijd en compromis tussen belangengroepen. 

Tot hoe ver Arendts estheticisme leidt, blijkt 
uit haar geruchtmakende stellingnames over 
Little Rock. Little Rock in Arkansas was het cen
trum van de strijd voor gelijkberechtiging van de 
zwarten. Om voor zwarte kinderen de toegang 
tot de traditioneel blanke scholen af te dwingen, 
zette president Eisenhower het leger in. Hannah 
Arendt keurt die interventie van de staat in de 
sfeer van de maatschappij af omwille van haar 
scherpe opsplitsing tussen de politieke en so
ciale sfeer. Het politieke mag niet "verontrei
nigd" worden door het sociale. In haar reflecties 
over Little Rock komt ze tot krasse uitspraken. 
"Onderdrukte minderheden zijn nooit het best 
geplaatst om zich uit te spreken over de volg
orde van prioriteiten die zich dienen te stellen. 
Niet de sociale gewoonte van segregatie is on
grondwettelijk, maar de uitvoering ervan bij wet. 
(...) Het vraagstuk is niet hoe de discriminatie 
moet worden afgeschaft, maar hoe ze beperkt 
kan blijven binnen de sociale sfeer waar ze legi
tiem is. Discriminatie dient voorkomen te wor
den in de politieke en persoonlijke sfeer" [14]. 

Slotbeschouwing 

In de optiek van de Grieken staat de poli
tieke praktijk los van de economie. Zij denken 
de verhouding van politiek en economie in de 
context van een pre-moderne samenleving en 
van een kleinschalige woordcultuur. De politieke 
gemeenschap is nog van die aard dat ze haar 
"materiële onderbouw" als zodanig niet moet 
betrekken in haar organisatie [15]. De vraag is of 
dit model herhaalbaar is. En vooral of het norma
tieve waarde bezit als ideaal en als criterium van 
kritiek, zoals Hannah Arendt doet. De problema
tiek van de moderne technologische samenle
ving laat zich niet zondermeer meten aan Griek
se categorieën. Arendt maakt een scherpe te
genstelling tussen het politieke en het sociaal-
economische niveau. Het sociaal-economische is 
de sfeer van het eigenbelang en van het conflict. 
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Hoe kan echter een gemeenschap als politieke 
gemeenschap blijven bestaan als ze haar sociaal-
economische conflicten ongecontroleerd en on
geremd tot uitbarsting laat komen? Of anders .ge
zegd: wat betekent politiek 'burgerschap' voor 
wie zich op sociaal vlak uitgesloten weet? Arendt 
miskent het sociale draagvlak waarop een poli
tieke democratie functioneert. Hoewel een so
ciaal beleid geen voldoende voorwaarde voor 
politiek handelen is, is het er mijns inziens toch 
een noodzakelijke voorwaarde voor. Bovendien: 
wat is de zin van een publiek forum waar bur
gers in vrijheid en pluraliteit met elkaar spreken 
en handelen als hun "schitteren" niets tot stand 
brengt? [16] 

Bij Arendt blijft het politiek handelen 'ab
stract', niet in staat tot veruitwendiging. Er be
staat geen bemiddeling tussen de praktische ra
tionaliteit van het politieke en de technisch-
instrumentele rationaliteit van het economische. 
Tegen die achtergrond heeft Arendt grote waar
dering voor politieke momenten van 'stichting', 
momenten waarop iets nieuws gebeurt: het be
gin van de Franse revolutie, de Russische raden, 
de Hongaarse opstand, spontane burgerlijke on
gehoorzaamheid. Maar is de eigenlijke uitdaging 
voor een politiek beleid niet evenzeer de vorm
geving? Eén zelfde kritiek verwoordt Seyla Ben-
habib vanuit een feministische hoek. Politiek 
handelen schept in de visie van Arendt ruimte 
voor het nieuwe, het staat open voor het contin-
gente en het onverwachte. Maar dat impliceert 
dat het niet op voorhand bepaalde thema's uit 
het politieke vertoog uitsluit. En juist dat doet 
Arendt wel. Het sociale behoort niet, mag niet 
behoren tot de agenda van de politieke verga
dering. In een politieke discussie gaat het o.m. 
over interpretaties van behoeften en belangen, 
over prioriteiten die hierin moeten worden toe
gekend, en over de vorm dat het politieke be
leid aan het sociale moet geven. Om deze reden 
gewaag ik, samen met Habermas, over de 'im
posante eenzijdigheid' van Hannah Arendt. 
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